SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 635/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JFK Development, s.r.0., Dopravna 12,
Kosice, zastipené¢ho advokaTT, s.r.o., Nerudova 14, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/3891/2021 zo 4. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim okresného sudu sp. zn. 52Ek/3891/2021
zo 4. septembra 2024. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu
na d’alSie konanie, ako aj zaviazat’ tento sid k Gthrade ndhrady trov konania v sume 856,75 eur.
Stazovatel taktieZ poziadal o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze opravnend Ing. Katarina Baloghova,
ktora bola jednou z dvoch konatel'ov staZovatel'a, podala 18. novembra 2021 na okresnom sude
navrh na vykonanie exektcie vymozenim pohladavky v sume 60 000 eur s prisluSenstvom, ktora
bola opravnenej priznana pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu
Kosice I¢. k. 29 Cb/156/2015-17 zo 16. juna 2015. Okresny std 21. decembra 2021 poveril
v predmetnej veci vykonanim exekuicie sudneho exekutora JUDr. Atilu Adama (dalej len ,,sudny
exekutor), ktory 22. decembra 2021 vydal upovedomenie o zacati exekucie.

3. Stazovatel' podal 19. janudra 2022 navrh na zastavenie exekucie, ktory oddévodnil tym, ze
po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vyméahaného néaroku, a existuju
skuto¢nosti, ktoré brania jeho vymahatel'nosti. V odévodneni navrhu st'azovatel’ podrobne poukézal



na chronologicky sled relevantnych skutoCnosti (okolnosti vydania platobného rozkazu bez
vedomia druhého konatela stazovatela — Ing. Jaroslava LzicCafa, zabranenie vstupu uvedenému
konatel'ovi stazovatela do jeho priestorov opravnenou, nevedomost jedného z konatelov
stazovatela o vydani platobného rozkazu, celové postipenie pohl'adavky opravnenou na zaklade
dvoch zmlav o postipeni pohladavky, vyvedenie celého majetku stazovatela cez fiktivne
zapocitanie vzajomnych pohl'adavok, zaloby druhého konatel’a a stazovatela o urcenie vlastnictva,
prostrednictvom ktorych doSlo k postupnému navrateniu majetku stazovatelovi, ziskanie
informdcie o vydani exekuc¢ného titulu, t. j. o existencii vymahanej pohl'adavky druhym konatelom
stazovatel'a len z vysetrovacieho spisu 9. maja 2018, podanie Zaloby o obnovu konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, zaistenie vyvedeného majetku st'azovatel'a v rdmci trestného konania
vedeného proti opravnenej ajej pravnemu zastupcovi, ucelové podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok stazovatel'a pravnym zastupcom opravnenej, zacatie konkurzného konania
proti stazovatelovi, vyhladsenie konkurzného konania na majetok staZovatela, zastavenie
konkurzného konania pre nedostatok podmienok na jeho vyhlasenie, navrh na vykonanie exekucie
bez vyzvy adresovanej staZovatelovi, ziskanie informécie o existencii zmluv o postipeni
pohl'adavky a dohody o odstupeni od tychto zmliv az z vySetrovacieho spisu), ktoré mu branili
v dobrovol'nom plneni vymdhanej pohladavky. NavySe opravnend nesplnila povinnost zaslat
povinnému vyzvu na plnenie pred podanim ndvrhu na vykonanie exekucie vyplyvajucu z § 53
ods. 2 pism. g) Exeku¢ného poriadku anespravne vycislila uroky z omeskania aj za obdobie,
v ktorom st'azovatel’ nespochybnitel'ne a preukazatel'ne bez svojho zavinenia nemohol dobrovolne
plnit’.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho Uradnika z 30. méja 2023 staZovatel'om podany navrh
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol (vyrok prvy) a druhym
vyrokom nahradu trov konania oprdvnenej nepriznal. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze
opravnend je v predmetnom exeku¢nom konani aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu
na vykonanie exekucie, pretoze sa na zaklade dohody o odstupeni od zmlav o postipeni
pohladavok opitovne od 15. jula 2021 stala jej majitel’kou. Vo vztahu k ndmietke nedorucenia
exekuéného titulu poukazal na prebiehajice konanie o Zalobe na obnovu konania, v ktorom okresny
stud po preskimani udajov na stdnej dorucenke konStatoval ich pravdivost’. Zaroven okresny std
v uzneseni vySSieho sudneho turadnika uzavrel, ze podanie Zaloby na obnovu konania proti
exekuénému titulu ani trestné konanie proti opravnenej nie st okolnostami zakladajucimi
nepripustnost’  exektcie aopacné posudenie tychto okolnosti by bolo v rozpore
so samotnym ucelom exeku¢ného konania, ktorym je zaistit’ ochranu prava toho, komu takéto pravo
bolo priznané vykonate'nym exekucnym titulom.

5. Stazovatel’ podal proti prvému vyroku uznesenia vysSieho sudneho uradnika st'aznost’, ktort
odovodnil poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavne] staznosti argumentoval, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
a arbitrarne, pretoze v iom nebola spravne posudend otdzka aktivnej vecnej legitimacie opravnenej



(navrh na vykonanie exekucie nepodpisal jeden z dvoch konatel'ov st'azovatel'a, forméalne postudenie
dohody o odsttipeni od zmlav o postiipeni dotknutej pohl'adavky), ako aj otdzka existencie moznosti
dobrovol'ného plnenia vymahaného naroku na strane st'azovatel’a a s fiou spojené¢ho vypoctu urokov
z omeskania (aktualna pravna Gprava neumoziuje vymahat’ iba opakujuce sa prislusenstvo, na ktoré
vznikol ndrok po dni vykonatelnosti exekucného titulu, nepreukdzanie doruCenia vyzvy
na dobrovol'né plnenie stazovatelovi) a sud taktiez neprihliadol na jeho argumentaciu, ktorou
poukazoval na rozsiahle protizdkonné konanie opravnenej ajej pravneho zastupcu preukazané
,,Silnou dokaznou situaciou* v trestnych konaniach vedenych proti opravnenej ajej pravnemu
zastupcovi. Okresny sud uprednostnil v tomto pripade formalisticky vyklad pravnych noriem,
v ktorého ddsledku neposkytol sudnu ochranu stazovatelovi.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podl'a § 43 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
musi byt k ndvrhu na zaCatie konania pred uUstavnym sudom pripojené plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokitom, v ktorom sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel
udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

8. Statutarnym orgéanom stazovatela su podla aktudlneho vypisu z obchodného registra vedeného
Mestskym sudom KoSice ako vlozka ¢. 19535/V konatelia Ing. Katarina Baloghova a Ing. Jaroslav
LZi¢at. V mene st'azovatel’a konaju tak, Ze pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti stazovatel'ovi
ako obchodnej spolo¢nosti podpisuju a za spolocnost’ konajii vzdy aspoil dvaja konatelia spolocne,
a to tak, ze k pisanému alebo tla¢enému nazvu spoloc¢nosti pripoja svoj vlastnoru¢ny podpis.

9. Podl'a § 62 zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym sidom primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku. Na zéklade § 161 CSP je ustavny sid povinny skiimat’
splnenie procesnych podmienok ex offo, a to v ktoromkol'vek Stadiu konania. Podla § 72 CSP
na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouZziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za pravnicku osobu.

10. Ustavny sud zistil, Ze k Gstavnej staznosti stazovatel'a bolo pripojené splnomocnenie podpisané
iba jednym z dvoch konatel'ov staZovatel'a — Ing. Jaroslavom LZi¢atom. Vzhl'adom na to, ze ide
o odstranitelny nedostatok podaného navrhu na zacatie konania, vyzval Gstavny sud staZovatel'a
vsulade s § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, aby tento nedostatok v urcenej lehote odstranil
doplnenim splnomocnenia podpisaného oboma konateI'mi spolo¢nosti.

11. Pravny zastupca stazovatela v odpovedi na vyzvu uviedol, Ze spolo¢né konanie oboch
konatel'ov st'azovatela pri podpisani plnomocenstva na jeho zastupovanie pred Gstavnym stdom
sposobom, ktory je zapisany v obchodnom registri, je v tomto pripade vylucené priamo § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, na zdklade ktorého iného nemodZe zastupovat ten, ktory sam nie je
sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, ktorého zdujmy su vrozpore so zaujmami
zastipeného. Konatel'ka Ing. Katarina Baloghova nemdze vtomto pripade konat v mene
stazovatel’a proti sebe ako fyzickej osobe a uvedené plati aj pre preskimavané exekuc¢né konanie,
v ktorom vystupuje v pozicii opravnenej. Z uvedenych dovodov stazovatel nemoéze predlozit’
k ustavnej staznosti splnomocnenie pre advokata podpisaného obomi konatelmi. Zastupovanie



stazovatel'a konatelkou Ing. Katarinou Baloghovou je vyluicené aj poukazanim na to, Ze je
v sucasnosti obzalovand zo zlo€inu nepravdivého znaleckého posudku, tlmoc¢nickeho tkonu
a prekladatel’ského tkonu spachaného formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. c¢) v spojeni
s § 347 ods. 1 pism. b) aods. 3 Trestného zakona, ktory stvisi so znaleckym ocenovanim
nehnutelnosti stazovatel'a v ramci protizakonnych predajov jeho majetku. St'azovatel’ d’alej uvadza,
ze vinom konani na ustavnom sude predlozil taktiez stavnu staznost’ podpisant iba jednym
z konatelov a Gstavny sud ju uznesenim sp. zn. II. US 302/2023 z 18. augusta 2023 (spravne ma
byt III. US 302/2023, pozn.) prijal na d’alsie konanie. Stazovatel' zaroven ustavny sud urgoval
o urychlené vybavenie jeho ustavnej st'aznosti a podaného navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia, pretoze povereny sudny exekutor organizuje drazbu majetku stazovatel’a,
ktord je naplanovana na 16. december 2024. V tejto suvislosti stazovatel’ povazoval za potrebné
zvyraznit skutoCnost, ze podla upovedomenia o zaati exekucie predajom nehnutelnosti
z 24. septembra 2024 predstavuje jeho dlh 322 638,62 eur a z neho len suma 60 000 eur predstavuje
sumu istiny, ¢o podl'a neho sved¢i o tcelovom konani opravnenej. V d’alSom texte staZovatel
Specifikoval svoje vyhrady k oceneniu nehnutelnosti, ktoré si uvedené¢ v Obchodnom vestniku —
drazby 220/2024 =z 13. novembra 2024. Stazovatel! zddovodu hrozby nenapravitelnej
a nenahraditel'nej Skody na jeho majetkovych pravach ustavny sud poziadal, aby postupom podla
§ 130 zakona o ustavnom sude ulozil tretej osobe, a to Ing. Katarine Baloghovej, povinnost’ zdrzat’
sa vymahania pohl'adavky vyplyvajucej z exekucného titulu.

12. Stazovatel tvrdi, ze nemdze predlozit’ plnomocenstvo na podanie Gstavnej st'aznosti podpisané
oboma konatel'mi, pretoze tomu brani pravna Gprava rozporu zaujmov v § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Toto ustanovenie sa v8ak aplikuje na pravny vztah medzi zastipenym a zastupcom, nie
na vztah medzi dvoma ¢lenmi Statutdrneho organu pri konani v mene pravnickej osoby.

’

13. Ustavny std opakuje, ze pri posudzovani spdsobu konania za pravnickll osobu sa v zmysle § 72
CSP pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla § 13 Obchodného zdkonnika ustanovenia
o jednotlivych obchodnych spolocnostiach a o druzstve urcuju Statutarny organ, ktorého konanie je
konanim podnikatel’a. Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatel'ov viac, je opravneny konat’
v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢ensk4 zmluva neurcuje inak.

14. Ustavny sud dalej odkazuje na § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého su
konatelia povinni vykonéavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v stulade so zdujmami
spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmé st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’
vSetky dostupné informécie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost
o dovernych informéciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo
spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zdujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone
svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo
zadujmy tretich osob pred zdujmami spolo¢nosti.

15. Z naposledy citovaného ustanovenia vyplyva tzv. povinnost' lojality, ktord prikazuje
Statutdrnemu organu za kazdych okolnosti uprednostnit’ zdujmy spoloc¢nosti nielen pred vlastnymi
zaujmami, ale aj pred zdujmami len niektorych spolo¢nikov alebo zdujmami tretich 0os6b. Zo znenia
tohto ustanovenia nevyplyva zdkaz pre konatela konat' v mene spolocnosti v pripade, ak je



v konflikte zdujmov, prave naopak — plati, ze ani takyto stret zaujmov konanie v mene spolo¢nosti
nevylucuje.

16. Odlisnost’ pravnej upravy dvoch skutkovo odliSnych situdcii sa prejavuje aj v pravnych
nasledkoch konania v konflikte zaujmov. Kym § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priamo zakazuje
konat’” zastupcovi, ktory je v konflikte zdujmov so zastupenym, je dosledkom poruSenia tejto
povinnosti neplatnost’ pravneho tkonu. Naopak, vo vzt'ahu medzi spolo¢nostou a jej Statutdrnym
organom pravna uprava nezakazuje konatelom konat, a preto pravnym ndsledkom porusenia
povinnosti lojality nie je neplatnost’ pravneho tkonu, ale ,,len” zodpovednost’ konatel’a za vzniknuta
Skodu (pozri § 135a ods. 2 Obchodného zédkonnika).

17. Ustavny stid konstatuje, Ze pri posudzovani plnomocenstva udeleného stazovatel'om advokatovi
(ako zakonom ustanovenej procesnej nalezitosti ustavnej st’aznosti) dospel k zaveru, Ze ani napriek
vyzve ustavného sudu nedoslo k odstraneniu nedostatku podaného navrhu na zacatie konania,
pretoze ustavnému sudu nepredloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu na jeho zastupovanie
v konani pred Ustavnym sudom podpisané v stlade so spolo¢enskou zmluvou oboma konatelmi
stazovatela. Na vztah medzi konateI'mi pri podpisovani plnomocenstva nemozno aplikovat’ § 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

18. Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavni staznost, ktora bola podand jedinym
konatel'om stazovatela, a nie stazovatel'om (ked by sa vyzadovalo konanie dvoma konatel'mi)
podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou
(obdobne pozri uznesenie sp. zn. IIL. US 302/2023 z 2. oktobra 2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



